SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 263/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky GEODIS TRANS SLOVAKIA s.r.o.,
Bratislavska 15, Nitra, zastupenej JANSKY & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria,
Starova 1408/13, Nitra, proti uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/211/2022 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 13. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) oznacenym uznesenim vSeobecného sudu. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a uplatiiuje si ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a predloZzenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka je sporovou stranou v procesnom postaveni zalovanej v konani pévodne vedenom
na Okresnom sude Topol'¢any (d’alej len ,,0kresny suad*“) pod sp. zn. 5Cpr/7/2017 o zaplatenie
nahrady mzdy s prisluenstvom. Zalobcovi ako vodi¢ovi kamiénu zamestnanému u stazovatel’ky sa
stal 14. septembra 2015 na pracovnej ceste vo Franclzsku pracovny uraz, pri ktorom utrpel
zlomeniny driekovych stavcov, pricom zranenie zanechalo trvalé nasledky, v dosledku ktorého bol
dlhodobo (do 18. septembra 2016) praceneschopny. Zalobca zaslal stazovatelke lekarsky posudok
z21. septembra 2016 vypracovany chirurgom MUDr. M. Valuchom s poziadavkou o preradenie
na ina pracu podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace a dodatok k lekarskemu posudku
z 31. oktobra 2016, z ktorého vyplyval zaver, ze Zalobca dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat’
doterajSiu pracu vodica medzinarodnej kamidénovej dopravy z dovodu pracovného urazu. Podla
stazovatel’ky predlozena listina nespliiiala naleZitosti pozadované prislu§nymi pravnymi predpismi
a nevznikla jej tak povinnost’ preradit’ Zalované¢ho na ina pracu. Stazovatelka vykézala zalobcovi



neospravedlnent absenciu za november a december 2016, v stvislosti s ¢im sa zalobca podanou
zalobou domahal vyplatenia ndhrady mzdy za uvedené obdobie.

4. Okresny sid rozsudkom z 12. februdra 2018 Zalobu zamietol. Zalobca podal proti tomuto
rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky siud v Nitre uznesenim sp. zn. 8CoPr/3/2018
z 5. marca 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil avec vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

5. Po vrateni veci, viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, okresny std rozhodol v poradi
druhym rozsudkom z 12. oktobra 2020 tak, ze stazovatel'ke ulozil zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy
905,74 eur s prislusenstvom a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

6. Proti rozsudku okresného sudu z 12. oktdébra 2020 podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky std
rozsudkom z 21. aprila 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

7. Stazovatelka napadla rozsudok krajského sudu z 21. aprila 2022 dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodzovala zustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a neskor v doplneni dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi std Slovenskej republiky
namietanym uznesenim z 25. septembra 2024 rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol.

8. Najvyssi sud v namietanom uzneseni k dovodom podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze dosial
vykonané dokazovanie dostatocne odovodiuje zavery prijaté odvolacim sidom, ako aj sadom prvej
inStancie. Dovolaci sud v hodnoteni dékazov sudmi niz$ej inStancie nezistil pochybenie, ktoré by
bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Poukazal na to, ze odvolaci sud v oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze lekarsky posudok z 21. septembra 2016 obsahoval jednoznacny zéver
lekara, Ze zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej
vykonavat’ doterajSiu pracu, ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom pre povinnost’ zamestnavatel’a
preradit’ zamestnanca na ini pracu (Zalobca dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat
doteraj$iu pracu vodi¢a medzinarodnej kamionovej dopravy, konkrétne vykondvat nakladku
a vykladku tovaru, servis, €istenie a udrzbu vozidla, z dovodu pracovného Urazu zo 14. septembra
2015, ked’ utrpel zranenie zlomeniny driekovych stavcov ajeho zdravotny stav zanechal trvalé
nasledky, pre ktoré nie je schopny vykonavat doterajSiu pracu). V lekarskom posudku preto bol
vysloveny konkrétny skutkovy zaver tykajici sa nespdsobilosti Zalobcu vykonavat’ doterajSiu pracu.
Z lekarskeho posudku z 21. septembra 2016 vyplyvala pri¢inné suvislost’ medzi stratou sposobilosti
zalobcu vykonavat' konkrétny druh dohodnutej prace opisom jednotlivych pracovnych c¢innosti
a charakterom zranenia sposobeného trazom 14. septembra 2015.

9. Najvyssi sud konstatoval, Ze pojem , osSetrujuci lekar® sudy nizSej inStancie interpretovali
poukazom na ustanovenie § 16 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z. z.), podl'a ktorého lekarsky posudok
vydéava poskytovatel’ a posudzovanie vykonava poskytovatelom urceny lekér, ako i ustanovenie § 2
ods. 4 zakona ¢.576/2004 Z. z., podla ktorého oSetrujlicim zdravotnickym pracovnikom je
zdravotnicky pracovnik uréeny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti osobe. Sudy nizSej inStancie vychddzali tieZz z rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/150/2005 a vyslovili pravny zéaver, ze posudzovanie zdravotnej spdsobilosti
na pracu na ucely pracovnopravnych vzt'ahov vykonava a posudok o zdravotnej spdsobilosti vydava



osetrujuci lekar zamestnanca, pricom nim moze byt vSeobecny lekar, ale i lekar Specialista.
Lekarsky posudok z 21. septembra 2016 vyhotoveny MUDr. M. Valichom, lekdrom Specialistom
z odboru chirurgie, bol preto vydany opravnenym subjektom. Najvyssi sud nezistil vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP a dovolanie v tejto Casti odmietol ako procesne nepripustné.

10. Vo vztahu k dévodu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, Ze podl'a
stazovatel’ky bolo potrebné vyriesit’ zasadnu pravnu otazku spocivajucu v tom, aky pravny predpis
je potrebné aplikovat’ na Ucely definovania pojmu lekarsky posudok pre pracovnopravne ucely
podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Najvyssi sud poukdzal na to, ze tato pravna otdzka bola
posudend uz v rozsudku odvolacieho sudu. Uviedol, Ze z ustanovenia § 55 ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace nevyplyvaju obsahové a formalne nalezitosti lekarskeho posudku, pravna Gprava
lekarskeho posudku je obsiahnutd v ustanoveni § 16 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ako aj v ustanoveni
§ 30f prilohe ¢. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢.355/2007 Z. z.*). Lekérsky posudok z 21. septembra 2016 z hladiska svojho obsahu mal
jednoznaény zaver, podla ktorého Zalobca vzhl'adom na svoj zdravotny stav dlhodobo stratil
sposobilost’ nad’alej vykondvat' doterajSiu pracu, neSlo o lekarsku spravu ani vSeobecné
odportucajuce konstatovanie lekara o nevhodnosti prace, s odporicanim zvazit preradenie
zamestnanca na inu pracu. Zdravotny stav zalobcu bol preto podla zaveru odvolacieho sudu
objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny v lekarskom posudku vyhotovenom podla vSeobecnej
pravnej upravy podla § 16 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom
pre povinnost’ zamestnavatel'a preradit’ zamestnanca na inu pracu. V odovodneni rozsudku sud
prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, uviedol, ze siid nevylucil na Gcely preradenia
na int pracu podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace pouZitie ako relevantného podkladu ani
lekarsky posudok vyhotoveny podl'a § 30f ods. 1 aZz 3 prilohy €. 3¢ zdkona ¢. 355/2007 Z. z.

11. Stazovatel’ka v dovolani podl'a najvysSieho sudu neuviedla, v ¢om spociva nespravnost
uvedeného pravneho postudenia odvolacim sutdom zaloZeného na aplikécii ustanovenia § 16 zakona
¢. 576/2004 Z. z. ako vSeobecnej pravnej Upravy lekarskeho posudku, a zdoraznil, Ze odvolaci sad
nezaloZil svoj pravny zaver na konkurencii uvedenych dvoch pravnych noriem, neopomenul
aplikaciu pravneho predpisu €. 355/2007 Z. z. V dosledku uvedeného najvyssi sud konstatoval, Ze
stazovatel’kou vymedzena pravna otdzka nepredstavuje pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej by
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a absentuje uvedenie, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sudom, preto nebol v tejto Casti naplneny predpoklad
pripustnosti dovolania a dovolanie nemalo zdkonom vyZadované nalezitosti.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

12. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatelka tvrdi, Ze v rozpore
s posudenim najvysSiecho stdu jasne a urCito nastolila pravnu otazku tykajicu sa toho, ktory
z pravnych predpisov z dovodu absencie legédlnej definicie pojmu ,,lekarsky posudok
pre pracovnopravne ucely” v Zakonniku prace je nutné aplikovat’ pri posudzovani lekarskeho
posudku na pracovnopravne ucely, respektive nalezitosti (formalne, ale i obsahové), ktorého
z uvedenych predpisov je nutné vyzadovat'.



13. V pripade, ak by sa vyzadovali nélezitosti uréené zdkonom ¢. 355/2007 Z. z., potom ani jedna
zo zalobcom predloZenych listin tieto néleZitosti nespiia a neméze byt’ lekarskym posudkom, a teda
stazovatel’ke by nevznikla ako zamestnavatel'ovi povinnost’ podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace a absencie zalobcu ako zamestnanca v praci by bolo mozné vyhodnotit ako absencie
neospravedlnené, ako poruSenie pracovnej discipliny v intenzite umozinujicej okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

14. Nespravnost’ pravneho postudenia sudmi nizsich inStancii spocivala podl'a stazovatel’ky v tom,
ze uprednostnili aplikdciu zédkona €. 576/2004 Z. z. a opomenuli aplikaciu zakona ¢. 355/2007 Z. z.
v tom vyzname, ze podla ich nazoru postacuje posudzovat’ formélne a obsahové nalezitosti listin
predkladanych ako lekarske posudky pre pracovnopravne ucely len cez optiku zdkona
¢. 576/2004 Z. z., hoci vsak tento zakon de facto ziadne obsahové a formalne nalezitosti neurcuje.

15. Rovnako tak nespravny bol zaver sudov k namietke stazovatel’ky, ze sud prvej instancie sa
nijako nevysporiadal s namietkou tykajucou sa osoby opravnenej vyhotovovat Zalobcom
predkladané listiny, ked’ stazovatel’ka v priebehu konania pred sidom prvej inStancie poukézala
na rozdielnost’ osoby, ktord mala byt oSetrujicim lekdrom a ktord vydala listiny predlozené
zalobcom v spore, priCom sid prvej inStancie sa ani len nezmienil o tejto parcidlnej namietke
stazovatel’ky, anaprieck tomu odvolaci sud povazoval rozhodnutie stdu prvej inStancie
za dostatocne odévodnené, pricom zaver potvrdil aj dovolaci sud.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze nie je
sidom vys$Sej inStancie rozhodujlicim o opravnych prostriedkoch v rameci ststavy vSeobecnych
sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia zakonov.
Ustavnou kompetenciou Gstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych
zasahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikacie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchédzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

17. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu, ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalistickda a aby bola ¢o najustadlenejSia, a teda stladnd s pravom na sadnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zédkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zédkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
IV. US 295/2012, III. US 209/2021).



18. Podl'a § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel’ je povinny preradit’ zamestnanca
na inu pracu, ak zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podl'a lekarskeho posudku dlhodobo
stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doteraj$iu pracu alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu
z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu ur¢ent rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva.

19. Podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. lekarsky posudok na ucely tohto zakona je
vysledok posudenia zdravotnej sposobilosti na pracu. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia lekarsky
posudok vydava poskytovatel' a posudzovanie podla odseku 1 vykonava poskytovatel'om urceny
lekar.

20. Podla § 30e zakona ¢. 355/2007 Z. z. posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu sa
vykonava na zéklade hodnotenia zdravotného rizika z expozicie faktorom prace a pracovného
prostredia a vysledkov lekarskej preventivnej prehliadky vo vzt'ahu k praci u zamestnanca, ktory
vykonava pracu zaradenu do tretej kategoérie alebo Stvrtej kategorie; pri opakovanom vyskyte
choroby z povolania u rovnakej profesie na tom istom pracovisku; ktorého zdravotnti sposobilost’
na pracu vyzaduje osobitny predpis; ktory vykonava pracu zaradenu do druhej kategorie, tretej
kategorie alebo Stvrtej kategorie, ak tito pracu nevykondval viac ako Sest’ mesiacov zo zdravotnych
dovodov; ktory vykondva pracu zaradenti do druhej kategdrie priexpozicii karcinogénnym
faktorom, mutagénnym faktorom alebo reprodukéne toxickym faktorom.

21. Podla § 30f prvej vety zakona ¢. 355/2007 Z. z. lekar, ktory posudzuje zdravotnu sposobilost’
na pracu, zaznamend vysledky vySetreni lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci
do svojej zdravotnej dokumentacie a vypracuje lekdrsky posudok o zdravotnej sposobilosti

na pracu. Ustanovenie § 30f ods. 2 zdkona &. 355/2007 Z. z. upravuje konkrétne naleZitosti
lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu.

22. Vychédzajuc z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu, stazovatelke
bola dana odpoved na jej zasadné argumenty predlozené v Ustavnej staznosti, pokial ide
o nedostatky vymedzenia pravnej otazky v dovolani a aplikovanie rozhodného pravneho predpisu
pri posudzovani a hodnoteni dokazu, ktorym bol lekarsky posudok o zdravotnej spoOsobilosti
zalobcu na pracu, ako aj pokial’ ide o subjekt, ktory posudok vydal, jeho postavenie ako opravnenej
osoby, osetrujuceho lekdra Specialistu.

23. Po preskimani jednotlivych rozhodnuti vSeobecnych sudov ustavny sud konstatuje, ze
vSeobecné sudy konzistentne vysvetl'ovali stazovatel’ke dovody, pre ktoré povazuji za adekvatne
a dostatocné aplikovanie ustanovenia § 16 zédkona ¢. 576/2004 Z. z. na posudzovanie predloZeného
lekéarskeho posudku o zdravotnom stave Zalobcu. Z oddvodeni rozhodnuti vSeobecnych sudov
vyplyva, Ze vysvetlili dovody kvalifikovanosti predlozeného lekarskeho posudku, zdéraziujic jeho
obsah, ktory podla ich zdverov materialne spiial zakonné poziadavky kladené na lekarsky posudok
pre pracovnopravne ucely podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Z hl'adiska hodnotenia
predmetného dokazu vychadzali zo skutoCnosti, ze predlozeny lekarsky posudok obsahuje
konkrétne a jednoznacné zavery tykajuce sa postdenia zdravotného stavu osoby Zalobcu
avysledok, ktorym je konStatovanie dlhodobej straty spdsobilosti zamestnanca vykonavat
doterajSiu pracu. Zdoraznili, ze z hladiska obsahu tohto ddkazu nesSlo o lekarsku spravu ¢i
vSeobecné odporucacie konStatovanie lekara, ale o objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny
zdravotny stav zamestnanca s dosledkami tam uvedenymi.



24. 7 dovodovej spravy k zékonu €. 355/2007 Z. z. vyplyva, Ze cielom tejto pravnej Gpravy bolo
efektivnejSie ovplyvnenie tvorby a ochrany zdravych Zivotnych podmienok a zdravych pracovnych
podmienok, ¢oho vysledkom by mala byt efektivnejSia primérna prevencia a pozitivny rozvoj
verejného zdravia. Zakon €. 355/2007 Z. z. upravuje oblasti ako organizacia a vykon verejného
zdravotnictva, vykonavanie prevencie ochoreni a inych poruch zdravia, zriadovanie a ¢innost
komisii na preskuSanie odbornej sposobilosti, poziadavky na odbornu spdsobilost’ a vydavanie
osvedceni o odbornej spdsobilosti, poziadavky na zdravé zivotné podmienky a zdravé pracovné
podmienky, opatrenia orgdnov S$tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva pri ohrozeni
verejného zdravia, povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob pri ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a podobne.

%

25. Zakon ¢. 355/2007 Z. z. v ustanoveniach § 30 anasl. upravuje povinnosti zamestnavatel'a
na useku ochrany zdravia pri praci vratane povinnosti zabezpecit' pre zamestnancov posudzovanie
zdravotnej spdsobilosti na pracu podla § 30e tohto zakona, povinnosti po zdkonom ustanovenu
dobu uschovavat’ lekarske posudky o zdravotnej sposobilosti na pracu vyhotovené podla § 30f
zakona. Lekar hodnoti zdravotné riziko z expozicie faktorom prace a pracovného prostredia
a vysledkov lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci uzamestnancov v zakonom
stanovenych pripadoch, najmid zamestnancov, ktori vykonavaju pracu zaradeni do urcitej
vymedzenej kategorie, posudzuje zdravotnu sposobilost’ na pracu, zaznamenava vysledky vySetreni
lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci do svojej zdravotnej dokumentacie a vypracuje
lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti na pracu, ktory odovzdd zamestnavatel'ovi, pri¢om
zamestnanec dostane aZ kopiu posudku. Podl'a odvolacieho stidu (str. 4 rozsudku odvolacieho stidu)
nebol zakonny dovod posudzovat’ predmetny lekarsky posudok podla ustanovenia § 30f zédkona
¢.355/2007 Z. z. a ustavny sud dodava, Ze charakter, ucel, ako aj nalezitosti tu uvedeného
lekarskeho posudku maji odlisni Gpravu od vSeobecnej Upravy lekérskeho posudku v zakone
€. 576/2004 Z. z.

26. Najvyssi sud sa zaoberal predmetom st'azovatel’kou predlozenej pravnej otazky, ked’ poukézal
na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, a vysvetlil, Ze neSlo o konkurenciu dvoch zakonov
upravujucich lekarske posudky, ale v danom pripade vzhl'adom na obsah predlozeného dokazu
a jeho zavery tykajuce sa zdravotného stavu konkrétneho zamestnanca tento materidlne vyhodnotili
ako v sulade s pravnou upravou lekarskeho posudku definovanou v zdkone €. 576/2004 Z. z.,
ktort povazovali pre dané pracovnopravne ucely za plne akceptovatel'nu. To vSak nevylucuje, ako
uviedli aj vSeobecné stidy, moznost’ predlozit’ aj iny lekarsky posudok vyhotoveny podl'a zdkona
¢. 355/2007 Z. z.

27. Zéaver vSeobecnych sudov v predmetnej veci o tom, Ze lekdrskym posudkom o zdravotnom
stave zamestnanca, ktory tento predklad4d zamestnavatel'ovi na ucel preukdzania existencie dovodu
na preradenie na ind pracu podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, je aj posudok spliajuci
Standardy vSeobecnej pravnej Upravy lekarskych posudkov § 16 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., je
ustavne akceptovatel'ny. Zakonnik prace nevyZzaduje, aby sa na Gcely postupu podla § 55 aplikovali
vyluéne ustanovenia zakona ¢. 355/2007 Z. z.

28. VSeobecné sudy sa vysporiadali aj s namietkou st'azovatel’ky tykajicou sa tvrdenia, ze lekar
Specialista, ktory vydal lekarsky posudok, nie je oSetrujucim lekarom zalobcu, vzhl'adom na to, ze
z inej lekarskej spravy vydanej Socidlnou poistoviiou z 28. juna 2016 vyplyva, Ze oSetrujicim



lekarom zalobcu je MUDr. Tomas Kolonyi. V tomto smere sudy poukazali na relevantni pravnu
upravu § 2 ods. 4 v spojeni s § 7 zdkona €. 576/2004 Z. z. a konstatovali, Ze oSetrujici zdravotnicky
pracovnik je zdravotnicky pracovnik urCeny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobe, priCom osSetrujucim lekdrom moze byt tak
vSeobecny lekar, ako aj lekar Specialista, ako to bolo v pripade Zalobcu.

29. Najvyssi sud sa tustavne suladnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky
v podanom dovolani, vysvetlil dovody nepripustnosti a nesplnenia nalezitosti dovolania, pokial’ ide
namietané vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Vychédzajiac z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, dospel ustavny sud k zaveru, ze
vo veci stazovatel'ky najvyssi sud aplikoval platné a ucinné relevantné pravne normy v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou a ich aplikéciu odévodnil zrozumitel'ne a dostato¢ne, teda istavne
akceptovatelnym sposobom. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery
najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢1 svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym poprel jeho tcel a vyznam.

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



